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Теоретичне обгрунтування «нової»
полiтики в фiлософiї постмодернiзму
Т.В.Кушерець
У цiй статтi ми спробуємо показати, що проблематика iсторичного
суб’єкта у фiлософському дискурсi постмодернiзму не усувається, а є
спорiдненою, або набуває вигляду, проблематики iдентичностi. Остан-
ня, у зазначеному контекстi, означає бiльш або менш усвiдомлене со-
цiальне самовизначення, яке задає основнi параметри соцiальної орi-
єнтацiї та соцiальної дiї в умовах радикальних соцiальних змiн, ко-
ли останнi ще не знайшли належної концептуалiзацiї, але виявили не-
придатнiсть класичних метанаративiв. Спробуємо довести, що шляхом
критичного перегляду модернiстської категорiї суб’єкта постмодернi-
зму вдалося значно розширити її змiст i показати актуальнiсть цього
поняття в процесi формування нових полiтичний проектiв.
Теоретичнi узагальнення щодо характеристики постмодернiзму як
такої фiлософiї, яка вважала за можливе розпрощатися з поняттям
суб’єкта, на наш погляд, видаються передчасними та поверхневими.
Натомiсть пропонуємо звернути увагу на думку Е.Рудинеско, яка осо-
бисто була знайома з представниками цiєї генерацiї французьких ми-
слителiв та вважає, що спiльним, що їх об’єднує, є «проблематизацiя
природи суб’єкта та намагання розкрити те, що ховається пiд цим по-
няттям. Замiсть того, щоб обирати мiж двома протилежними тезами,
згiдно з якими суб’єкт є або цiлковито вiльним, або повнiстю детермi-
нований соцiальними чи мовними структурами, цi мислителi постави-
ли пiд сумнiв сам принцип цiєї альтернативи. Саме тому вони критику-
вали, iнодi надто агресивно, iлюзiї Просвiтництва i логосу» [8, с. 193].
Постмодернiзм руйнує модернiстське розумiння iдентичностi як то-
тожностi, перетворюючись у засiб артикуляцiї (та радикалiзацiї — у
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формi претензiї на значимiсть) самостi. Вiдповiдно iдентифiкацiйна
iнiцiатива йде не вiд суспiльства чи якоїсь iншої спiльноти, а вiд самої
особистостi. В результатi iдентичнiсть конституюється як процесуаль-
не розрiзнення, комунiкацiя розрiзнень — iндивiдуального та соцiаль-
ного.
Iндивiдуальне тяжiє тут до екзистенцiї, або справжнього iснування, а
соцiальне — до мiнiмальної за визначенням, але все ж таки гарантiї то-
го, що це справжнє iснування збережеться, отримає iнституцiональну
пiдтримку, здобуде безпечну iнфраструктуру [2, с. 186].
Нетотожному суб’єкту вiдповiдає нетотожнiсть свiту речей: «iз себе
дiючому» суб’єкту протиставляється «в собi дiючий» об’єкт. Суб’єкт
множинної iдентичностi — кумулятивно незв’язна iстота, яка постiйно
i дискретно перебуває у становленнi. У нього «немає постiйної iденти-
чностi, вiн завжди децентрований, будучи виведеним зi станiв, через
якi вiн проходить» [5, с. 40].
Постмодернiзм iнiцiює зникнення традицiйного подiлу на внутрi-
шнє i зовнiшнє, вiн фактично показує рух людської душi iз просторово-
тiлесного ув’язнення у свiт соцiальних взаємодiй та людської комунi-
кацiї, що було таким актуальним для руху гомосексуалiстiв.
Мета у шизоаналiзу та шизопроцесу одна — зробити соцiальну норма-
тивнiсть, а через неї i соцiальне середовище в цiлому, бiльш гнучкою,
по-людськи податливою, а людського iндивiда — максимально розку-
тим, ситуативно пластичним, творчо iнiцiативним та самостiйним. Пi-
дiйти до межi, гранi але у жодному випадку не переходити, не пере-
ступати, не стирати її; завжди мати тил i можливiсть повернутися,
вiдтворитися [2, с. 176-177].
Висловлюючись словами М.Фуко i Ж.Дельоза, внутрiшнiй свiт
людини постає як «складка» зовнiшнього соцiального. Людське в лю-
динi виявляється в тому, що пов’язує людей мiж собою, в їх соцiальнiй
взаємодiї, комунiкацiї та взаєморозумiннi i як метi, i як результатi.
Фуко запропонував обернути традицiйну проблему суб’єкта так, щоб
вiдняти в останнього «роль деякої первинної основи i проаналiзувати
його як похiдну i складну функцiю дискурсу» [13, с. 40].
Розчинення iндивiда в процесуальностi або функцiональностi вла-
сних дискурсивних практик потрiбно постмодернiстам для того, щоб
висловити свiй протест проти свавiлля модернiстського суб’єкта, його
центрованого iснування та окреслити новi горизонти вiдповiдальностi,
яка виходить тепер iз свого iндивiдуального укриття i розповсюджує-
ться на весь свiт соцiального. Постмодернiзм, з одного боку, пiдтримує
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i пiдносить iндивiдуальнiсть людини, а з iншого, зберiгає i змiцнює со-
цiальнiсть, але не у виглядi системи або дисциплiни традицiї, а як
життєвий свiт людини, що включає в себе Iншого як неодмiнно iнтер-
суб’єктивну iстоту. В цьому полягає сутнiсть постмодернiстського гу-
манiзму, який виступає запереченням гуманiзму Нового часу, що звер-
тався не до живого, конкретного, iндивiдуально-реального iндивiда, а
до людини як такої, тобто до людства взагалi, а тому був визнаним
iдеократичним. Останнiй, щоб догодити гiпостазованiй Iдеї людини,
демонстрував байдужiсть до життя iндивiдуально неповторних чоло-
вiкiв i жiнок, крiм того, ця людино-Iдея втiлювалася передусiм у во-
ждi, лiдерi, батьковi нацiї. Наполягаючи на iсторичнiй значущостi ко-
жної «одиницi», особистої гiдностi кожної окремої людини, фiлософи-
постмодернiсти працювали на прийдешнє тектонiчне зрушення iсторiї.
«Iз статиста iсторiї людина повинна перетворитися на її повноцiнного,
якщо i не на соцiального, то принаймнi iндивiдуально значимого (та-




Критика гуманiзму, запропонована фiлософами-постмодернiстами
сприяла запереченню усiх пострелiгiйних звертань до сутностей, при-
родних законiв та абсолютних цiнностей. «Але вона не спрямована
проти iдеї суб’єкта, бо останнiй протистоїть будь-якiй сутностi i немає
жодного постiйного субстанцiонального змiсту» [11, с. 57]. В.Декомб
попереджує про небезпеку некритичного вживання успадкованого вiд
модерної фiлософiї концепту суб’єкта. Фiлософiя розуму, або менталь-
на фiлософiя (традицiйна фiлософiя рефлексивного суб’єкта) уподi-
бнювала самосвiдомiсть самопiзнанню, вона пояснювала суб’єктивний
привiлей когнiтивним привiлеєм (суб’єкт має прямий доступ до своїх
ментальних станiв).
Немає жодної пiдстави вважати, що суб’єктивний привiлей слiд зав-
жди пояснювати однаковим чином. Отже, потрiбно дослiдити рiзно-
манiтнiсть способiв спiввiдноситися з собою, яку фiлософiя об’єднує
загальною назвою суб’єктивнiсть [3, с. 91].
Декомб заявляє, що суб’єкт, який цiкавить його однодумцiв, «це
свiдомий себе суб’єкт, як суб’єкт людської дiї», що манiфестує свiй на-
мiр; його дiя є свiдомою iнтенцiональною дiєю. «Такий суб’єкт повинен
мати риси, необхiднi для виконання ролi дiєвця — потрiбно, щоб його
можна було iдентифiкувати не лише як iндивiда, а щоб вiн був також
присутнiй у свiтi як каузальна сила» [4, с. 72].
Для таких фiлософiв як Фуко, Дерида та Дельоз, була очевидною
потреба постiйно ставити пiд сумнiв iдеї прав людини, гуманiзму та
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демократiї, аби виявити зсередини те, що вважається суттю захiдної
культури, слiди певної темної сили. Порушуючи питання про призна-
чення людини у свiтi, де вона завдяки поступу наук про життя стала
водночас об’єктом пiзнання та загрозою для самої себе, Фуко наважив-
ся пiддати сумнiву свiтовий устрiй, аби виявити за ним його тiньовий
бiк, його безлад i гетерогеннiсть. Те ж саме можна сказати i про Дельо-
за, який стверджував, що «людина-тварина» має зiткнутися з тим, що
виходить за її межi, з її найпотужнiшими пристрастями та бажаннями,
тобто з Множиною та криком буття, — iнакше їй загрожує нова фор-
ма рабства: невидимий неофашизм Єдиного, що постiйно робить свою
справу в суспiльствах нiбито цiлком демократичних [8, с. 185]. Йде-
ться не про iсторичний фашизм Муссолiнi та Гiтлера, а про «фашизм,
присутнiй у нас самих, присутнiй у нашому мисленнi та повсякден-
нiй поведiнцi, фашизм, що змушує нас любити владу, навiть бажати
цю рiч, що панує над нами й експлуатує нас» [5, с. 9]. У такий спо-
сiб фiлософiя постмодернiзму захищала iнтереси меншин i вигнанцiв,
зокрема божевiльних та гомосексуалiстiв. Фуко першим серед пред-
ставникiв цього напрямку став продовжувати справу, розпочату свого
часу Ф.Нiцше, по «створенню суб’єктiв», пов’язаних, якщо можна так
сказати, з тiлами. Критика гуманiзму Фуко мала на метi «не тiльки
проаналiзувати механiзми влади в постiндустрiальних суспiльствах,
але знайти засоби спротиву бiологiзацiї духу, не впадаючи в резинья-
цiю та не шукаючи опертя в спрощеному гуманiзмi, що спирається на
чисту совiсть i рацiональнiсть» [8, c. 130].
Питання про те, чи вдалося в ходi постмодернiстського дискурсу
створити власну теорiю суб’єкта не має однозначної вiдповiдi, особли-
во з урахуванням тiєї обставини, що це вдалося зробити його активно-
му опоненту Ю.Габермасу шляхом активного використання iдеї кому-
нiкативної рацiональностi та моральної iдентичностi. Але є пiдстави
стверджувати, що свiт Дельоза, Гватарi, Лiотара та пiзнього Фуко є
також i дiєво-теоретичним. Можна навiть сказати, що теорiя бажа-
ння i тiла iстотно суперечить похiднiй ролi суб’єкта соцiальної дiї,
як це було представлено у структуралiзмi. У Габермаса дiєво-теоре-
тична форма привела до виникнення ситуацiї, коли iмплiцитним пра-
вом для дiєвого суб’єкта стає право на мову, тодi як для постстру-
ктуралiстiв — це право на бажання. На думку С.Леша, обидвi теорiї
можуть служити доктринальними основами полiтичної культури для
нових соцiальних рухiв. «Критична теорiя II та теорiя бажання пе-
ребувають на протилежних кiнцях загального спектру постмодерну, а
цiннiсть становить саме креативна напруженiсть, що iснує мiж двома
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полюсами» [6, с. 145-146].
Отже, зосередження на проблемах бажання i тiлесностi, з одного
боку, та кодифiкацiя репресивностi через структуру, з iншого боку,
мали пояснювальний потенцiал (i значення) для опору рiзним фор-
мам домiнування наприкiнцi 1960-х, а також для рухiв кiнця 1980-х,
спрямованих на вiдродження буржуазних цiнностей. «Проте жодна iз
цих iнтерпретацiй влади та опору не виявляє достатнього розумiння
опору пiдкорених груп за допомогою ритуалiв пiдсилення колективної
iдентичностi, що мають символiчну природу» [6, с. 136]. Не створивши
власної цiлiсної теорiї суб’єкта, фiлософiя постмодернiзму стала про-
довженням критики модернiстської моделi суб’єкта та вiдiграла певну
продуктивну роль в демонстрацiї вiдносностi iдейно-цiннiсних засад
захiдної цивiлiзацiї Нового часу. Без такого iдейного прориву порозу-
мiння мiж цивiлiзацiями та їхнє взаємозбагачення в умовах глобалiза-
цiї не уявляється можливим. За оцiнкою Ю.В.Павленка,
взятий у широкiй iсторичнiй ретроспективi та перспективi й пов’яза-
ний з «iрреволюцiєю» травня 1968 р. французький постмодернiзм (i
постмодернiзм взагалi як феномен захiдної культури останньої тре-
тини ХХ столiття) набуває свого iсторико-культурного змiсту. Остан-
нiй полягає у тому, що постмодернiстськi «деконструкцiї» та реля-
тивiзацiя цiнностей, «мультикультуралiзм» i вiдмова вiд «репресив-
ної» нормативностi визнаних захiдним суспiльством соцiокультурних
(«буржуазних») принципiв життя та постулатiв мислення є нiчим iн-
шим, як духовно-свiтоглядним аспектом процесу глобалiзацiї на його
заключнiй фазi [8, с. 10-11].
Перегляд, ревiзiя iдейно-цiннiсного пiдгрунтя власної традицiї, невiд’-
ємною складовою яких є скепсис i критицизм у ставленнi до неї, є
обов’язковим моментом у русi кожної культури.
Вiдмовляючись вiд теоретичної спадщини минулого, бунтiвнi фi-
лософи вчилися мислити майбутнiм, не будучи застрахованими вiд
власних помилок та тупикових ситуацiй, в яких опинилися їх послi-
довники. Останнi зiткнулися з проблемою означення iдентичностi, яку
не можна було здiйснити одним термiном. Така iдентичнiсна спiльно-
та як «жiнки» у 1970-тi роки розпалася задля добра iдентичнiсних
формувань «лесбiянок», «кольорових жiнок» або «матерiв-одиначок».
А кожна нова назва, будучи словом (у вiдповiдностi з «лiнгвiстичним
поворотом» у фiлософiї), не просто вiдображує дiйснiсть, але й формує
реальнiсть та робить наголос на невизначеностi, неясностi. Вiд полiти-
ки iдентичностi дуже легко перейти до теорiй «без iдентичностi», якщо
слiдувати логiцi фрагментарностi, запропонованiй Дельозом i Гватарi,
у вiдповiдностi з якою фрагменти пов’язанi мiж собою лише тим, що
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кожен iз них iнакший, не маючи вiдношення до жодної вихiдної або
подальшої цiлiсностi. Як виявилося,
захисники вiдмiнностi вiдстоювали полiтику, яка би менше нацiлю-
валася на встановлення життєздатних iдентичностей, нiж на деста-
бiлiзацiю претензiй на iдентичнiсть; полiтику, яка би уникала таких
термiнiв як «групи» й «права», на користь термiнiв «мiсця», «просто-
ри», «iнакшiсть» i «пiдлеглi становища»; полiтику, яка б намагалася
дiяти на околицях суспiльства й у щiлинах культури, а не в уявному
центрi суспiльства [1, с. 355].
Спадкоємнiсть мiж неомарксизмом та постмодернiзмом виявила-
ся в тому, що тема вiдчуження суб’єкта була замiнена його розпадом,
а це, у свою чергу, знайшло своє вираження в однiй iз наймоднiших
тем у сучаснiй гуманiтаристицi — теми «смертi» самого суб’єкта — кiн-
ця автономної буржуазної монади, або «ego». Видiлилися двi версiї цiєї
концепцiї — iсторична та радикальна. Перша передбачала, що той су-
б’єкт, який iснував у перiод класичного капiталiзму та атомарної сiм’ї,
в умовах теперiшньої управлiнської бюрократiї дiйсно розпався. Друга
постала у виглядi постструктуралiстської позицiї, пов’язаної iз запере-
ченням iснування будь-якого суб’єкта взагалi та представленням його
в якостi iдеологiчного мiражу. Бiльш конструктивною, на наш погляд,
з цих двох версiй є перша, бо вона передбачає в майбутньому фор-
мування нового типу суб’єкта. Останнiй, на думку Джеймисона, буде
спiввiднесений з новим базисним об’єктом— свiтовим простором бага-
тонацiонального капiталу, тип репрезентацiї якого поки що не пред-
ставлений, але через який «ми знову почнемо схоплювати нашу дис-
позицiю як iндивiдуальних, так i колективних суб’єктiв та вiдновимо
здатнiсть дiяти i боротися, яка нейтралiзована у наш час як нашим
просторовим, так i соцiальним сум’яттям» (цит. за: [9, с. 770]).
Двi зазначенi вище версiї «розпаду суб’єкта» проявилися у твор-
чостi Фуко у певнiй послiдовностi, яка вже вказує на правомiрнiсть
вибору однiєї з них як такої, що наслiдує проблематику суб’єкта iсто-
рiї. «Фуко у значнiй мiрi реабiлiтує тему суб’єкта, яку вiн на початку
творчостi вiдносив виключно до традицiйної фiлософiї. Однак ця ре-
абiлiтацiя не є повною. Йдеться про те, що моральний досвiд центру-
ється не на окремому суб’єктi, а на пошуках стилiв iснування в окре-
мих групах» [10, с. 438]. Фуко наголошував, що люди за своєю суттю
«iсторично визначенi iстоти», однак вони в якостi суб’єктiв не виступа-
ють умовами можливостi вiдповiдного досвiду. У таких своїх працях
як «Використання насолод» i «Турбота про себе» вiн акцентує увагу
на iсторичнiй генезi суб’єкта, видiляючи наступнi епохи формування
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останньої: сократо-платонiвську, еллiнiстичну, християнську та ново-
європейську. В часи античностi «турбота про себе» виступала основою
людського досвiду взагалi, суб’єктивностi як такої. Створювалися кон-
кретнi правила i технiки такої турботи— «мистецтва iснування», якi
давали можливiсть людинi формувати себе. Передбачалося, що тiльки
вiльнi люди, якi вмiють володiти собою, можуть панувати над iншими
i обов’язково навпаки, як своєрiдне складання, загортання (складка).
В перiод еллiнiзму такий зв’язок порушується внаслiдок iндивiдуалi-
зацiї суб’єкта як унiкального. В християнськiй культурi «турбота про
себе» набуває практики релiгiйного життя, а в культурi Нового часу
суб’єкт взагалi втрачає владу над практиками пiклування про себе,
вiддаючи його таким соцiальним iнститутам як медицина, педагогiка,
соцiальне забезпечення тощо. Сучасна ситуацiя свiдчить про те, що
система новоєвропейського нормування, яка демонструє втрату iндивi-
дами особистої вiдповiдальностi за своє iснування та формує надмiрнi
сподiвання щодо можливостей держави, вичерпала себе. Ситуацiю мо-
жна виправити шляхом повернення до «технiк iснування», розчистив-
ши для цього простiр за допомогою рацiональної деструкцiї наявної
системи та засобами пошуку осмислених альтернатив. Пiд «технiками
iснування» Фуко має на увазi тi процедури, якi в кожнiй цивiлiзацiї
передбачаються або приписуються iндивiдам, щоб фiксувати їх iден-
тичнiсть, зберiгати її або змiнювати вiдповiдно визначенiй кiлькостi
цiлей.
Завдання людини-iнтелектуала у цьому процесi полягає не в тому,
щоб повчати iнших, що їм потрiбно робити та бажати.
Робота iнтелектуала не в тому, щоб формувати полiтичну волю iнших,
а в тому, щоб за допомогою аналiзу, який вiн здiйснює в своїх галу-
зях, заново запитувати очевидностi та постулати, потрясати звички,
способи дiй та думок, розвiювати те, що прийнято у якостi вiдомо-
го, заново переоцiнювати правила i встановлення та виходячи iз цiєї
ре-проблематизацiї [. . . ] брати участь у формуваннi деякої полiтичної
волi (де вiн виконує свою роль громадянина) [13, с. 322-323].
Морального осуду заслуговує той, хто в страху перед масшта-
бом дискурсивної роботи ховається в залiзобетоннi окопи непорушних
знань, звичок переконань, влади, приписiв.
Отже, розгляд постмодернiзму пiд кутом зору тотального запере-
чення суб’єкта i вiдповiдно суб’єкта iсторiї, буде надто категоричним i
непродуктивним. Бiльш конструктивним буде погляд на висунутi ним
iдеї тiльки як на пропозицiю переглянути сферу дiї i природу цих по-
нять. Стосовно власного погляду на iсторiю та способи її переосми-
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слення Фуко висловився наступним чином: «Те, що в даному випадку
оплакується, є не зникненням iсторiї, а скасуванням iсторiї того зраз-
ка, яка потай, але вся цiлком спирається на синтетичну уяву суб’єкта»
[12, с. 24]. Перспективним виявляється розгляд фiлософської спадщи-
ни постмодернiзму як такої, що є теоретичною рефлексiєю боротьби
учасникiв нових соцiальних рухiв. Це вказує на подiбнiсть ситуацiї,
яка склалася в європейськiй iсторiї в серединi ХIХ ст., коли марксизм
поставав iз практики боротьби робiтничого руху, одночасно виступаю-
чи його мобiлiзуючим чинником. Полiтика iдентичностi та теоретична
рефлексiя щодо дiяльностi задiяних в її реалiзацiї соцiальних рухiв
мали прогресивне значення. Передусiм це стосується здатностi iденти-
чнiсної полiтики усвiдомлювати свою iсторiю та використовувати її у
самокритичний спосiб. Iсторичним уроком полiтики iдентичностi ста-
ло виявлення спадщини марксизму, яку не вiдкинули на абстрактному
рiвнi, а по-справжньому «пройшли та подолали». Досвiд цiєї полiти-
ки спрямовує на виявлення зв’язку мiж рiзними iдентичностями, з
iншими формами вiдмiнностi та на створення бiльш широких форм
солiдарностi, якщо останнi шанують вiдмiннiсть. Допущення дискур-
сивної боротьби до процесу формування iдентичностi пiдлеглих груп—
це умова можливостi для рiзних контрпублiк накластися одна на одну
й формувати альянси. Проте вiдкидання значення робiтничого класу
як головного чинника соцiальних змiн привело, як вважає С.Леш, до
iгнорування класового розшарування як такого, що «є полiтично не-
правильним у час, коли спостерiгається зростання безробiття та соцi-
альної нерiвностi» [6, с. 139]. Очевидною стала обмеженiсть i наївнiсть
полiтики iдентичностi: одна рiч — вiдкинути технiчну рацiональнiсть,
чоловiчi гетеросексуальнi визначення того, що є «добрим» i «бажа-
ним», недиференцiйованi поняття соцiального й морального прогресу
та решти негативної спадщини Просвiтництва, i зовсiм iнша рiч — ду-
мати, що тiльки-но жiнки, геї та енвайронменталiсти визначаться зi
своїми цiнностями i прiоритетами, як усi питання, пов’язанi з рацiо-
нальнiстю, рiвнiстю, демократiєю в громадськiй i так само в приватнiй
сферах зникнуть, i люди перестануть жити у тому самому суспiльствi
i стикатися з проблемами, пов’язаними з тероризмом, економiчними
кризами, державним управлiнням, бiднiстю, релiгiєю, освiтою, зако-
нодавчо закрiпленими правами й iншими суспiльними проблемами.
А.Турен вказує на спадковiсть мiж старими та новими соцiальними
рухами, бо вони, на його думку, разом представляють те, чим є iсторiя
модерну— це iсторiя переходу вiд боротьби суб’єкта проти «священно-
го порядку» до iншої боротьби, а саме до боротьби проти технокра-
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тичних апаратiв. Вiн доводить, що суттєва особливiсть нових соцiаль-
них рухiв полягає не у тому, що вони залученi до експресивних дiй
або стверджують свою iдентичнiсть, а у тому, що вони передбачають
участь у них акторiв, якi усвiдомили i свою спроможнiсть формувати
iдентичнiсть, i владнi вiдносини, причетнi до соцiального будiвництва
цiєї iдентичностi [11, с. 87]. Саме тому, на думку Турена, один iз таких
рухiв —жiночий— дає нам образ нового суб’єкта iсторiї. Теоретична
рефлексiя над досвiдом боротьби учасникiв цих рухiв виявила необхi-
днiсть пошуку центрального конфлiкту та створення глобальної кон-
цепцiї соцiальних змiн, яка б враховувала поряд iз загальним такого ж
важливого iснування особливого, сингулярного. Фiлософська спадщи-
на постмодернiзму заклала основу для здiйснення реконцептуалiзацiї
класичної моделi суб’єкта iсторiї Нового часу.
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